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CALIDAD INSTITUCIONAL EN 2015

La evolucion de las instituciones

Las personas no somos perfectas; las instituciones que generamos tampoco. Limitaciones en nuestro
conocimiento e imperfecciones en nuestros valores nos impiden alcanzar una cooperacion social perfecta, una
gue nos permita coordinar nuestras acciones de forma tal de poder alcanzar los fines que cada uno quiera
alcanzar, sin interferir en el mismo esfuerzo que los demas realizan en pos de sus propios fines. No obstante,
pese la inevitable imperfeccidén, podemos afirmar que hemos avanzado mucho. La imagen del “buen salvaje”
que vive en una idilica sociedad de paz y amor estd alejada de una realidad histérica en la que la violencia y la
opresion de los poderosos predominaban.

Ese avance, sin embargo, no ha sido ni lineal ni parejo. Las sociedades han avanzado y retrocedido en el marco
de una senda general de progreso que se desatara sobre todo a partir de los cambios institucionales que
limitaron el poder, garantizaron el respeto de los derechos individuales y permitieron el despliegue de la
creatividad y el esfuerzo humano para superar los limites que nos impone la escasez.

En 2015 se cumplen ochocientos afios de la firma de la Carta Magna, uno de los hitos modernos en la
configuracién de instituciones para garantizar esos derechos, como parte de un proceso que llevaria luego, en
Inglaterra y con algunas similitudes en otros paises, al gradual establecimiento de un “Estado de Derecho” que
cred las condiciones para el desarrollo de los mercados, la Revolucién Industrial y el progreso en una magnitud
tal como nunca se habia visto hasta entonces.

Este documento fundacional de los derechos individuales modernos es también una clara demostracién de que
no existe una separacion légica entre libertades “politicas” y “econémicas”, se refieren todas a la libertad de
accion sin violar derechos de terceros. De hecho, en esta Carta, unos se encuentran a continuacion de otros, sin
diferencia. Por ejemplo, sus articulos 39 a 42 establecieron:

“XXXIX. Ningun hombre libre serd tomado o aprisionado, desposeido de sus bienes, proscrito o desterrado, o de
alguna manera destruido; no Nos dispondremos sobre él, ni lo pondremos en prisidn, sino por el juicio legal de
sus pares, o por la ley del pais.

XL. Nos no venderemos, ni negaremos, ni retardaremos a ningin hombre la justicia o el derecho.

XLI. Todos los comerciantes podrdn salir salvos y seguros de Inglaterra y volver a ella, y permanecer alli, y pasar
tanto por agua como por tierra a comprar y vender, segun las costumbres antiguas y permitidas, sin ningun
perjudicial portazgo, excepto en tiempo de guerra, cuando sea de alguna nacién que se halle en guerra con Nos.
Y si algunos de estos ultimos se hallaren en nuestro pais al principio de una guerra, seran embargados, sin hacer
dafio a sus cuerpos y mercaderias, hasta que sepamos, o sepa nuestra justicia principal, cdmo son tratados
nuestros comerciantes en la nacién que estd en guerra con nosotros; y si los nuestros estdn alli salvos y seguros,
los de ella lo estaran del mismo modo entre nosotros.



XLII. En lo futuro, sera legal para cualquiera irse fuera del reino y volver a él salva y seguramente por tierra o por
agua, salvo su fidelidad a Nos; si no es que en tiempo de guerra sea por poco tiempo para beneficio del pais, y
las gentes que estén en guerra con Nos, y los comerciantes que se hallen en la condicién de la que hemos

hablado arriba.”*

David Hume comenta que este documento formalizaba derechos y libertades que eran, en verdad, de larga data:
“Este famoso documento, comuinmente llamado la MAGNA CARTA, tanto otorgd como aseguré muy
importantes privilegios (se refiere a derechos) para toda clase de hombres en el reino; para el clero, para los
barones, y para el pueblo”?

Pero este camino ha estado sembrado de marchas y contramarchas. De hecho, el mismo Juan sin Tierra,
firmante de ese documento, al poco tiempo renegd de él y tomd las armas para combatir a quienes lo habian
arrinconado para limitar su poder.

El mundo hoy muestra también ese desparejo avance. El indice de Calidad Institucional lo refleja. Permite un
anadlisis comparativo respecto a la situacion relativa de los distintos paises en relacidn a sus instituciones y si
bien no establece una medida de esa calidad, refleja las diferencias existentes. Esto es, no presenta una escala
contra la que se mide esa calidad, ni el que esta primero obtiene un diez, ni el que esta ultimo un cero, pero deja
en claro que esas diferencias existen y a qué se deben. Esto significa que, no solamente los paises pueden
mejorar en términos relativos con respecto a otros si mejoran la calidad de sus instituciones, sino que también
lo podrian hacer aquellos que estan primeros, pues tampoco han alcanzado el 6ptimo, si es que éste existe o es
posible de alcanzar.

En distintas ediciones de este indice, ademas, hemos relacionado sus resultados con determinadas
consecuencias (innovacidn, desarrollo humano, inversiones en esta ocasion) y explorado también sus posibles
causas y las teorias que buscan explicar por qué ciertos paises han logrado contar con instituciones de superior
calidad.

Esas diferencias condenan a miles y millones de personas a vivir en la opresién y en la pobreza. Siempre hemos
comenzado la presentacion de una nueva edicién del ICl con los paises que ocupan los primeros puestos, pero
gueremos destacar en esta la miseria de quienes viven en los paises que se encuentran al final. Los ciudadanos
de algunos de estos paises estan mas oprimidos que los ingleses antes de la Carta Magna. Los ultimos veinte
son:

! Texto completo disponible en:
http://hum.unne.edu.ar/academica/departamentos/historia/catedras/hist medi/documentos/occidente/carmagna.pdf
’ Hume, David (1778) ; The History of England, Volume |, p. 443; disponible en: http://oll.libertyfund.org/titles/1868
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Tabla 1 - Calidad Institucional 2015 — Ultimos veinte paises
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El caso de la Republica “Democratica” de Corea es dramatico ya que ha ocupado el Ultimo lugar en casi todas las
ediciones de este indice. En 2007 el ultimo lugar pertenecié a Myanmar, pero ese pais ha superado su peor
situacién e incluso a avanzado algunas posiciones. Corea del Norte, ademads, ocupa el Ultimo puesto en ambos
subindices lo que indica el mayor grado de violacion de derechos en el dmbito de las libertes politicas como
econdmicas.

En esta oportunidad, hemos podido recomponer los indicadores retrospectivamente, llegando hasta el afio
1997, lo cual nos brinda la oportunidad de considerar la evolucidn institucional, necesariamente lenta, en un
periodo mas largo’.

La evaluacién, ademas, de los paises que mas han deteriorado su calidad institucional en el periodo 1996-2005
no trae buenas noticias para América Latina ya que en esa regidn se cuentan algunos de los peores casos: Bolivia
(-99), Seychelles (-94), Argentina (-93), Ecuador (-81), Venezuela (-75), Zimbabue (-72), Mali (-62), Paraguay (-
61), Madagascar (-60). Tan sélo Paraguay logra revertir esa situacion, mejorando dos posiciones en los ultimos
diez afios. En relacién a este periodo, los paises que han empeorado mas su posicidn en el ICl en el periodo
2005-2015 senalan a: Timor-Leste (-58), Argentina (-56), Siria (-54), Madagascar (-50), Mali y Mauritania (-49),
Uganda (-48).

Argentina comparte los peores resultados con Timor-Leste y Siria. Otros paises de la regidn ya no aparecen en la
lista, porque si bien hay sefales que indican que algunos cambios en la regién pueden comenzar a modificar la
tendencia de los ultimos afios, también lo es que la caida en el ranking se frena porque ya se han alcanzado
posiciones muy bajas. No es que sea imposible que se caiga alin mas, pero en muchos casos comienzan a
sentirse las duras consecuencias y pareciera que en algunos paises podria comenzar a revertirse.

Veamos ahora el lado positivo, aquellos paises que muestran mejor calidad institucional. Nuevamente ocupan
las primeras cuatro posiciones, paises que se han alternado entre si, pero que las han ocupado desde el
comienzo del ICl en 2007. Suiza, que ahora ocupa el primer lugar, y Nueva Zelanda intercambian posiciones,
Finlandia y Dinamarca mantienen las suyas.

3 .z . . g . .z . .z
La reconstruccion de los datos fue realizada por Lila Hajdu, analista de la Fundacion Libertad y Progreso, cuya colaboracion
merece un importante reconocimiento.




Tabla 2 — Calidad Institucional 2015 — Primeros veinte paises
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El Muro de Berlin cayé en 1989. Muchos de los paises que formaban parte de la érbita soviética muestran un
notable desempefio desde entonces. Asi, entre los que mds han mejorado su calidad institucional en el periodo
1996-2015 se encuentran: Georgia (+81), Rwanda (+60), Rumania (+49), Croacia (+45), Bulgaria (+40), Lituania
(+37), Armenia (+34), Letonia (+29), Albania (+26), Bosnia Herzegovina (+25) y Turquia (+25). Rusia, sin embargo,
no ha mejorado. Lo habia hecho luego de la caida del régimen pero desde 1996 retrocedid 18 posiciones. No
esta mejor Ucrania, con quien se encuentra ahora en conflicto, ya que este pais ocupa la posicidon 140 y ha caido
22 puestos desde 1996 y 26 desde 2005. Es necesario recordar que el ICl refleja la situacién institucional con un
cierto rezago, tal vez un afo o incluso dos, por la demora de los datos e indicadores que lo componen, por lo



qgue puede ser que algln pais haya comenzado ya cambios, tanto sea positivos como negativos, pero que
solamente se reflejaran en futuras ediciones. Podria ser el caso de Ucrania.

Ya hemos dicho que una evaluacion regional es mds que complicada. ¢ Qué tomar en cuenta? ¢ Cuestiones
geograficas, politicas, culturales? Probablemente, ninguna de ellas nos dejaria contentos. En una clasificacién
continental, por ejemplo, forman parte de Asia paises que parecen tan alejados entre si como Israel y Japon.
Aun asi, veamos esto.

Europa aparece en el primer lugar. Son 43 paises que muestran un indicador promedio de 0,7169, al que sigue
como continente Oceania, con 0, 5575 pese a que mencionamos antes que las mayores caidas de los ultimos
diez afios se encuentran alli. Sucede que son 13 paises que incluyen dos que ocupan las primeras posiciones
globales: Nueva Zelanda y Australia. El tercer lugar corresponde a América, esto es todo el hemisferio, con 36
paises y un indicador de 0,5300; en cuarto Asia (49 paises) y 0,4263 y en ultimo lugar Africa (52 paises) y 0,2833.

Calidad Institucional en América

En el caso de América si separamos a los dos paises del norte (Canada y Estados Unidos), el promedio del
indicador es 0,9225, para el resto 0,4579; esto es, el resto de la regidn tiene una calidad institucional que es la
mitad de estos paises. Y dentro del “Resto de América”, los paises caribeifios muestran un indicador de 0,5680 y
América Latina 0,4588.

La evolucidn reciente y las posiciones de los paises de América son las siguientes:

Tabla 3 — Calidad Institucional 2015 - América
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En relacion al afio anterior se perciben mds cambios negativos que positivos. Las mejoras no han sido muchas.
Los cambios mas importantes desde el afio pasado muestran el positivo avance de Costa Rica, que mejora once
posiciones, gracias a su avance en las instituciones mercado (ha mejorado su posicién en el indice de Libertad
Econdmica del Fraser Institute y Haciendo Negocios del Banco Mundial). Jamaica también ha mejorado nueve
posiciones (ha mejorado en casi todos, particularmente en Percepcién de la Corrupcidn, Libertad Econdmica
segun Fraser Institute y Haciendo Negocios). El Salvador mejora cinco luego de varios afios de caida, la Republica
Dominicana 4 (continuando una leve mejora en los Gltimos cuatro afios) y Cuba tres, recuperando la misma
posicién del afio anterior.

De un afio a otro las peores pérdidas aparecen en los pequefios paises caribefos: St. Kitts y Nevis (11), Antigua y
Barbuda (-11), Granada (-9), Santa Lucia (-9) y luego Ecuador (-8). Las islas caribefas caen sobre todo por el
deterioro de sus instituciones de mercado, en el caso de Ecuador son ambos, politicas y econdmicas.

En una perspectiva mas extendida, sin duda mas apropiada para evaluar los cambios institucionales que suelen
ser a mediano y largo plazo, las principales mejoras desde 1996 corresponden a Peru (+20), Colombia (+15) y
Brasil (+5) y los peores desempefios, como ya fue sefialado, a Bolivia (-99), Argentina (-93), Ecuador (-81),
Venezuela (-75), Paraguay (-61), Honduras (-54). Estos resultados sefialan las consecuencias de las reformas de
estilo “socialismo bolivariano” que en mayor o menor medida se implementaron a partir de este siglo en los
primeros cuatro paises.

Por otro lado, en los ultimos diez afios, las principales mejoras corresponden a Uruguay (+6), Perd, Costa Rica 'y
Guatemala (+5), Canada (+2) y Paraguay (+1). Esto sefiala el continuo avance de Perd y un cambio de tendencia
en Uruguay, Costa Rica y Paraguay. Estas serian las buenas noticias en la region.

Los peores desempeiios en los Ultimos diez afios corresponden a Argentina (-56), Surinam (-47), Venezuela (-45),
Bolivia (-44), Guyana (-40), Belice (-39), El Salvador (-36), Ecuador y Trinidad y Tobago (-31), Comparando el
desempenio en el periodo 1996-2005, que se menciona mas arriba, con éstos, se desprende que Argentina
acelerd su deterioro relativo en los uUltimos afios en relacidn al resto de los ‘perdedores’. Belice y Surinam se
sumaron al lote, pero ahora parecen haber frenado su caida, algo que no sucede todavia con los otros.
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Tabla 4 - Calidad Institucional 2015 — ICI, Politica y Mercados
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La Tabla 4 nos muestra el desempefio relativo de los paises de la regidn, pero ahora desagregando en sus dos
componentes de instituciones politicas e instituciones de mercado. Como se observa, Canadd y Estados Unidos
ocupan las dos primeras posiciones en el ICl, pero intercambian posiciones en los subindices, ya que Canada
encabeza las politicas y Estados Unidos las de mercado, sefialando que la regidn todavia necesita avanzar mas
en este segundo campo, aunque no escasean las necesidades politicas, por supuesto. Chile, Pert y Colombia
muestran mejores posiciones econémicas que politicas, Costa Rica, Uruguay vy las islas caribefias al revés. Entre
los paises mas grandes de la regidn, Argentina, Brasil y Venezuela tienen mejores posiciones relativas en la
politica, México en las econdmicas.

Por ultimo, la Tabla 5 nos muestra la posicidn relativa de los paises de la region en cada uno de los indicadores
tomados en cuenta:
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Tabla 5 — Calidad Institucional 2015 — Desempeiio en los distintos indicadores
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Canada lidera en el desempefio en cinco indicadores, tres politicos y dos de mercado, Estados Unidos en dos de
mercado y St. Lucia en Libertad de Prensa. En cuanto a los paises de América Latina solamente, Chile lidera en
seis, tres politicos y tres de mercado, comparte el de Corrupcidn con Uruguay. Costa Rica lidera en Libertad de
Prensa y Colombia en Haciendo Negocios.

Lamentablemente, todas las peores posiciones pertenecen a paises latinoamericanos. Asi Venezuela ocupa la
ultima posicion en cuatro de ellos, dos politicos y dos de mercado, compartiendo el de Corrupcién con Haiti, pais
gue también ocupa la ultima posicién en Competitividad Global, y Cuba en tres indicadores, dos politicos y uno
econdmico, que reflejan la ausencia de democracia y libertad de prensa en ese pais”.

En definitiva, la regién no presenta muchas buenas noticias este afio pero hay algunos casos que se destacan,
mostrando que el cambio positivo es posible, o al menos que algunos paises han logrado sostener avances
anteriores. Es necesario, entonces, comprender el importante papel que cumplen las instituciones y revertir
definitivamente su deterioro. Ese es el camino para el progreso de la regién, la vigencia de los derechos
individuales, una mayor cantidad y una mejor calidad de las oportunidades que sus habitantes puedan
aprovechar.

4 M - < ez , . .
Cuba no aparece en tres de los indicadores de Mercado. De hacerlo, es probable que su posicién ain fuera mas baja,

incluso por detras de Venezuela. Se lo ha incluido porque la norma establecida para incorporar un pais al ICl es que

aparezca al menos en cuatro indicadores y en al menos uno de cada subcategoria.
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INSTITUCIONES, INVERSION DE CAPITAL Y PROGRESO ECONOMICO

Los economistas cldsicos, fundadores de esta disciplina, mostraron desde el inicio su interés y preocupacion por
el papel que cumplen las instituciones en el desempefio econdmico. Autores como David Hume o Adam Smith
plantearon claramente la importancia de contar con reglas de juego claras que permitieran en funcionamiento
de los mercados y gobiernos limitados a garantizar y cumplir esas normas.

Esa atencidn a las instituciones se diluyd luego en algunas escuelas econdmicas predominantes, con excepcion,
por ejemplo de los economistas austriacos o los “ordoliberales”, tal vez debido al sesgo matematico que
adquirid la ciencia econdmica y la dificultad de “medir” instituciones (Dawson, 2007).

Esto ha cambiado, parcialmente, en las ultimas décadas, en dos sentidos. Por un lado, se ha vuelto a
comprender el papel que las instituciones cumplen. Incluso organismos internacionales han comenzado a
prestar atencidn a estos temas tras décadas en las cuales dieron prioridad a la ayuda internacional, la inversion
en infraestructura y el subsidio a actividades que no poseian una ventaja comparativa y cosecharon inoperancia
o fracasos. Por otro, la aparicidn de distintos indicadores, tales como los indices de libertad econémica o los de
gobernabilidad, e incluso este mismo ICl, ha abierto las puertas al desarrollo del andlisis comparativo y han
proliferado los estudios que buscan demostrar el vinculo entre la calidad institucional y el desempefio
econdémico.

Buena parte de esos estudios se dirigieron inicialmente a verificar el vinculo entre calidad institucional y
crecimiento econémico. Berggren (2003) ha presentado una revisidn de los primeros trabajos al respecto
sefialando que se focalizaron inicialmente en analizar si el nivel inicial de libertad econdmica estaba relacionado
positivamente con el crecimiento econdmico. Segun este autor, los resultados iniciales no fueron concluyentes,
pero cuando se analizd la relacién entre mejoras en la libertad econdmica y crecimiento, el resultado
estadisticamente significativo, es decir, la relacidén parecia clara. Esta segunda relacion podria explicar
fendmenos como, por ejemplo, el crecimiento de la economia china, que no presenta aun los mas altos niveles
de libertad econdmica pero si ha tenido largos afios de elevado crecimiento. Seria entonces por los pasos que ha
dado en direccidn a la libertad, las mejoras en el respeto al derecho de propiedad y la libertad contractual, que
se podria explicar ese destacado desempefio.

Por supuesto, que exista “correlacion” no implica que exista “causalidad”. Dos variables pueden estar
relacionadas pero tenemos que ser cuidadosos para afirmar que una es causa de otra, ya que tanto podria ser
gue la mayor libertad econdmica cause mayor crecimiento como que éste genere mas libertad econdmica.

Como no pueden “probar” la causalidad (y esto nos llevaria a un interesante debate acerca de si es necesario
probar empiricamente ciertas leyes econdmicas o existe un ‘corazén’ de leyes econdmicas légicamente
deducibles y son sdlo las ‘condiciones iniciales’ las que necesitan verificacidn, Zanotti 2004), algunos
economistas han utilizado una técnica Illamada “causalidad de Granger” encontrando que la libertad econdmica
parece impactar en el crecimiento, aunque la relacidon no sea simple, ya que ciertos componentes de la ‘libertad
econdmica’ parecen tener un claro impacto mientras que otros son determinados conjuntamente con el
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crecimiento. Farr et al (1998) utilizan esta metodologia y concluyen que la libertad econdmica ‘causa’ un mayor
nivel de bienestar econdmico tanto en paises industriales como no-industriales pero que también hay una cierta
retroalimentacion desde ese mayor nivel hacia una mayor libertad econédmica. No encuentran, sin embargo, que
la relacion sea tan evidente en cuanto a las libertades politicas se refiere, pero si que el crecimiento econdmico
mejora las perspectivas de libertad politica.

En uno de los trabajos mas recientes sobre este tema, Gwartney et al (2006) concluyen que una mejora de un
punto en el indice de Libertad Econémica de 1980 ocasiond una mejora en la tasa de crecimiento a largo plazo
del PIB de 2 puntos porcentuales en el periodo 1980-2000. Dado que la tasa promedio de crecimiento de 94
paises considerados en el andlisis en el periodo 1980-2000 fue solamente 1,5 anual, una mejora de ese tipo
tiene un impacto notable en el largo plazo.

A continuacidn, las investigaciones avanzaron un paso mas, légicamente analizando la relacion entre
instituciones, acumulacion de capital y crecimiento econémico. Hall et al (2010) testearon un modelo que
relaciona la calidad de las instituciones con el incremento en capital humano y el crecimiento comparando datos
de una gran cantidad de paises y encontraron que cambios en el capital humano, y también fisico, varian mucho
con la calidad institucional. Tomando en cuenta la Guia Internacional sobre Riesgo-Pais, que considera el riesgo
de expropiacion en un pais, calcularon que cuando el riesgo es mayor, adiciones al stock de capital humano y
fisico tienen un efecto negativo en el crecimiento de la productividad por trabajador; para paises con un riesgo
medio esos incrementos tienen un efecto positivo pero el aumento de la escolaridad todavia no genera un
impacto positivo y para paises con el menor riesgo de expropiacidn todos los incrementos de capital por
trabajador aumentan la productividad. Concluyen los autores que aumentos en el capital en ciertos paises con
baja calidad institucional (por ejemplo, a través de ayuda internacional), no tendrdn efecto en los ingresos, y que
es necesario superar un cierto nivel de calidad para que el impacto sea positivo.

Otros trabajos han analizado los flujos de capital (Lothian, 2006) concluyendo que aquellos paises con
estabilidad de precios, pocas intervenciones gubernamentales directas y sdlidas instituciones reciben mayores
flujos de capital que aquellos paises que no presentan estas caracteristicas. Esto es facil de comprender: el
inversor puede realizar ‘calculo econdmico’ con una moneda estable que le permite proyectar hacia el futuro,
puede confiar en reglas de juego estables y que se respetardn los derechos de propiedad y los contratos, y que
podra acudir a una justicia independiente y eficiente en caso de que hubiera algin problema.

No es de extrafar tampoco que Bjgrnskov & Foss (2008) hayan encontrado que el tamafio del estado, la calidad
de la politica monetaria y el entorno financiero son fuertes determinantes de la actividad emprendedora,
analizando una muestra de 29 paises. Diferencian entre la actividad emprendedora “por necesidad” (muchas
veces actividad informal en nuestros paises) y la actividad emprendedora “oportunista” (esto es, que busca
desarrollar oportunidades productivas). El acceso a una moneda sdlida aparece critico para ambos tipos de
empresarialidad, y la elevada participacién del gasto publico en el gasto total afecta la actividad ‘por necesidad’
mientras que el gasto publico, las transferencias, los subsidios y la carga impositiva se relacionan negativamente
con la actividad emprendedora para desarrollar oportunidades. El “estado redistribuidor” genera incentivos que
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desplazan la iniciativa emprendedora hacia la busqueda de ‘rentas’ que ese estado promete, y las desvia de la
busqueda de oportunidades productivas.

Instituciones e inversiones

El impacto de la calidad institucional en el crecimiento econdmico, la acumulacién de capital y la actividad
empresarial se manifiesta a través del volumen y la calidad de las inversiones. Nuevas investigaciones se han
dirigido, entonces, a analizar esta relacidén. James Gwartney (2009), uno de los autores del Informe sobre
Libertad Econdmica en el Mundo (Fraser Institute, Cato Institute) destaca algunas de las conclusiones obtenidas
luego de varias ediciones del indice de libertad econdmica, realizando un analisis comparativo:

1.

La inversidn privada como porcentaje del PIB es mayor en paises con mas libertad econdmica.

Existe una clara relacion entre la calidad de las instituciones econdmicas y el volumen de inversién, que
es alin mayor en relacion a la inversidn privada (algunos autores estarian dispuestos a discutir si
corresponde llamar ‘inversidon’, como categoria econdmica, a la publica). Por ejemplo, durante 1980-
2005 el porcentaje de inversion/PIB para paises con un indice de libertad econdmica superiora 7
(califica de 1 a 10) fue 22,2% comparado con un 18,9% para aquellos paises con un indice menor a 5.
Pero la inversion privada alcanzé al 18,7% del PIB para los paises con una calificacion superior a 7 y solo
11,2% para los que tienen menos de 5. Los autores ajustaron sus datos para tomar en cuenta la
localizacidn de los paises en los trépicos, el porcentaje de poblacion residente en 100 kms de la costa y
la distancia respecto a los principales mercados, que son las variables geograficas utilizadas por Jeffrey
Sachs para explicar el nivel de desarrollo de los paises.

Las conclusiones se extienden al caso de la Inversién Extranjera Directa, que es en su gran mayoria
inversion privada.

La productividad de la inversidn privada es mayor en los paises con mas libertad econémica. Gwartney
et al (2006) relacionaron la inversién privada como porcentaje del PIB con el indice de Libertad
Econdmica y estimaron el impacto del cambio de un punto porcentual en la relacién Inversion
Privada/PIB con la tasa de crecimiento anual a largo plazo para paises con distintos niveles de libertad
econdmica, para el periodo 1980-2000. Su conclusion es que el impacto de un incremento de un punto
porcentual en la inversiéon privada sobre el crecimiento del PIB era de 0,33 para los paises con un indice
de libertad de 7 o mas, de 0,27 para los paises con un indice entre 5y 7 y de sélo 0,19 para los paises
con un indice menor a 5.

La productividad de la inversién privada es, entonces, un 22% mayor en los paises con mayor libertad
econdmica que los paises medios, y un 80% mayor que los paises con baja libertad.
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En la consideracidn del vinculo entre la calidad institucional y las inversiones nos interesa analizar la inversion
privada, para la cual no hay datos desagregados, por lo que tomaremos la recepcidn de Inversion Extranjera
Directa (IED) que es basicamente inversidn privada. La inversion privada local no suele tener un comportamiento
muy diferente a ésta. Es necesario, no obstante, destacar hechos que afectan esta informacién. Por un lado,
muchos de los paises de alta calidad institucional son, ademads, exportadores de capital aunque también, como
veremos, son receptores de IED. Por otro, como se comentara antes en relacidn a la libertad econdmica, la
calidad institucional muestra una clara relacidn con el volumen de IED pero es necesario recordar la importancia
ya sefialada del avance hacia mayores niveles de calidad y que las decisiones de inversién se toman,
generalmente, en base a algunas variables especificas que componen la calidad institucional pero que son sdlo
una parte de ella (avances en cuanto al respeto al derecho de propiedad, el cumplimiento de los contratos, la
estabilidad de la moneda, la posibilidad de comerciar en libertad). Asi, por ejemplo, China ($207.790 millones)
ha sido el segundo principal receptor de IED en el afio 2013 (Gltimo disponible) detras de Estados Unidos
(5243.467 millones).

La tabla 1 a continuacién nos muestra el volumen de IED recibido por los paises que ocupan las primeras veinte
posiciones en el indice de Calidad Institucional 2015”

Tabla 1 Volumen IED en
ddlares

1 [sum | oiaseonodse|
“ Nueva Zelandia 1.997.421.135 _

7 cmeds | wromsasrenr|
o [aesaos | mam37e0075|
0 [Aemawa | ssamesean|
13 |eoadosnidos | 203467100000

> Los datos de Inversién Extranjera Directa provienen del Banco Mundial
(http://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.CD.WD)
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15 Luxemburgo 33.371.829.517

824.865.652.516 | 49,20486

Estos paises, entonces, han recibido practicamente la mitad de toda la Inversion Extranjera Directa realizada
durante los afios 2004-2013.

Instituciones e inversion en América

¢éSe verifican estas hipdtesis en América? Analizaremos esto a continuacidén. Queremos determinar si existe
alguna relacion entre la calidad institucional y el flujo de IED en los paises de América. Comencemos
considerando el flujo de IED recibido por los paises, para lo cual tomaremos el promedio de los ultimos 10 y 20
afios disponibles.

Tabla 2

b | ossio|  om0se| |




Dominica 22.994.302 29.037.559

Granada | aoss0322|  mesteces| |
Gwena | aos2000| ozomm0| 42| a0
bondwas | asoomses|  sioarasor| 54| 23
Weico | 1735670401 | 25306305331 6| 27
Pei | isosisrac| Gmdsesrs| 20| 5
Stiwde | Giasrys2| mastrss| |
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En cuanto a los paises que mas han deteriorado su calidad institucional en el periodo 1996-2005 afios
(Argentina, Bolivia, Ecuador, Venezuela) solamente Argentina muestra un promedio levemente superior en los
ultimos diez afios sobre los diez anteriores pero que ha de ser, en verdad, también una caida ya que los datos
sobre montos de inversiones son corrientes, esto es, no toman en cuenta la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda. La caida de los otros tres es, por lo tanto, aln mayor. Paraguay y Costa Rica son los Unicos dos paises
gue han revertido la tendencia en materia de calidad institucional entre los ultimos veinte afios y los Ultimos
diez, y en ambos casos muestran un importante aumento del volumen de las inversiones. Todos los paises que
han mejorado su calidad institucional en los ultimos veinte afios han visto mejorar el volumen de IED que
reciben, en ninguno de esos casos el volumen se ha reducido. Los que mas han mejorado su calidad institucional
en ese mismo periodo muestran un notable aumento de la IED recibida (Colombia, Peru). No obstante, hay
también casos donde la Cl se ha deteriorado en los dos periodos y el volumen de IED aumenté.

La Tabla 3 nos muestra el porcentaje que algunos paises reciben en Inversion Extranjera Directa (IED) en relacidon
al total de la regidn para distintos afios. Hay variaciones coyunturales, por supuesto, pero pueden detectarse
cambios a mas largo plazo, como el aumento en la participacidn porcentual de Brasil, Chile, Colombia y Perq; y la
caida de Canada y Argentina.

Tabla 3 - Porcentaje de IED en América

wexico [718 |39 |38 |560 |68

ostamica (018|025 005|035 |057
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Sl tomamos en cuenta la evolucién de los diez primeros puestos en términos de volumen de IED recibida:

Tabla 4 (en millones de ddlares)

usa | 16930 | UsA | 48490 |USA | 321274 | Ush | 259344 | USA | 20971
Mex. | 2090 | Méx. | 2509 rasi | 32779 | Can | 2859 | Can | 67581
e | 678 |Brasil | 989 |Aw | 10418 | Chile | 15725 | Chile | 20258

o | 218|Col | 500 |Ven | a7ou|Ae | 7885 |Ae | 10262

Col. 157 | C. 163 | Rep. 953 2.549 | Ven. 7.040
Rica Dom

Algunos notorios resultados surgen a la vista en forma inmediata. El primero es el notable aumento del volumen
de IED a partir de la llamada “globalizaciéon” y apertura de las economias que se observa simplemente
comparando los datos de 1990 con los de 2000, un fendmeno que se sostiene de alli en adelante. En el contexto
de ese proceso, los paises que han mejorado su Calidad Institucional han, no solamente aumentado el volumen
de IED que recibieron (ya que en general casi todos los paises lo han aumentado en ese periodo) sino que han
mejorado sus posiciones relativas como receptores de IED en la regidn. Asi, por ejemplo, Argentina, que se
encontraba en la quinta posicién de la region en el afio 1980 y 2000 y en la cuarta en 1990, incluso superando a
Brasil ese afio, cae a la séptima en 2013, superada por Chile y Colombia.

Brasil, del que podemos asumir que mejorara su calidad institucional con el retorno a la democracia en los afos
1980s ha mantenido su posicidn relativa en el IClI pero muestra un espectacular aumento del volumen de IED
recibida, superando a México y Canadd para obtener un cémodo segundo puesto con $80.843 millones y si
hasta el afio 1990 alternaba con Argentina en las posiciones, en las décadas siguientes ha llegado a superar a
este pais con un volumen de IED ocho veces superior y duplica a México.

Chile, Colombia y Perd han aumentado notablemente el volumen de IED recibida en esas décadas, grupo al cual
se suma Panama en 2010y 2013, paises que se encuentran entre los de mejor calidad institucional en América
Latina, o entre aquellos que mas la han mejorado en las dos Ultimas décadas.
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Por ultimo, por cierto que el tamafio de los mercados influye en las decisiones de inversidn y, al mismo tiempo,
esas economias se diferencian si son basicamente exportadoras o importadoras de capital. Tomando en cuenta,
entonces, el volumen de IED recibida en relacién al PIB nos encontramos lo siguiente:

Tabla 5

Antigua y Barbuda m
Bahamas 4,54
Boivia | 5| o)
Canada 3,70
Colombia

I )
El Salvador 0,81
Granada 8,94 m

Guyana 6,71

5,76

Paraguay 1,19 124
St. Kitts and Nevis 14,47 m
St. Vincent and the 17,87 40
Grenadines
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Trinidad y Tobago

Venezuela, RB

Por cierto que cuanto mayor es el tamafio de la economia menor es el impacto porcentual de la IED, sobre todo
en aquellos paises con elevado volumen de inversidn privada interna (p. ej., Estados Unidos o Canada, incluso
Brasil) pero si comparamos economias de similar tamafio encontramos un mayor impacto porcentual de la IED
en paises con mejor calidad institucional.

Por ejemplo, Uruguay y Guatemala son economias de similar tamafio pero Uruguay, con una posicion 43 en ICl
muestra el doble de IED/PIB (5,01) que Guatemala (2,51) que se encuentra en la posicién 101. Podriamos incluir
en este grupo a Costa Rica en la posicion 38 del ICl y con una relacion IED/PIB de 6,52. Con una economia algo
mas pequefia que estos tres, Panama en la posicion 70 del ICI muestra una relacién IED/PIB de 11,85. De similar
tamano también, Haiti, en el puesto 165 muestra una relacion que es la mitad de Bahamas, en el puesto 39.

Argentina y Venezuela, en los puestos 137 y 184 muestran bajas relaciones (1,68 y 1,61 respectivamente),
mucho mas elevadas en Chile (7,31), Colombia (4,28) y Peru (4,60).

Conclusiones

En definitiva, aquellos paises que tienen una buena calidad institucional o aquellos que la han mejorado, en
particular en relacidn a las instituciones de mercado, y dentro de ellas aquellas que protegen la inversidén y la
actividad emprendedora, muestran un mejor desempeiio econdmico y, con ello, ofrecen mas oportunidades de
progreso a sus habitantes.
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Tabla 6

ey | 6 | 523 | |Gamda | 27 | 40
Coafica | 5 | 342 | |fwador | 31 | 43

Cmads | 2 | i3 | swnam | 47 | 38
I

he | | 4 | eove | a4 | %
|

3,99 2,61

Los ocho paises que mas han mejorado (o sostenido) su calidad institucional en los ultimos diez afios muestran
una tasa promedio de crecimiento de su PIB (2010-2014) que es un 52,5% superior a la de aquellos paises que

mas han deteriorado su calidad institucional. Esa diferencia de 1,38 puntos porcentuales cada aio significa un

alto costo en términos de oportunidades econdmicas que se amplifica con el tiempo.

La evolucidén de la Inversién Extranjera Directa (IED) es importante por varias razones. Por un lado, suele mostrar
un comportamiento similar al total de la inversidn privada, es decir extranjera y local, y su variacion, al igual que
la del total de la inversion privada, tiene un alto impacto en términos de empleos, nivel de los salarios y
productividad de la economia.

La violacion de los derechos de los derechos de propiedad, la libertad contractual, la libertad de precios, tasas de
interés y tipo de cambio, el exceso de regulaciones y trabas al funcionamiento de los mercados afectan la
inversidn y se pagan con un menor crecimiento econdmico, menos oportunidades y un deterioro de la calidad
de vida.

® Fuente: Banco Mundial: http://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.MKTP.KD.ZG/countries/do-xj?display=graph



http://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.MKTP.KD.ZG/countries/do-xj?display=graph
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ANEXO

NDICE DE CALIDAD INSTITUCIONAL 2015

Politica Mercado

| |
0 [Sim 090 | [1 |Nowew [0 | |1 [Smwmr [os2 |

Nueva 0,9617 3 Dinamarca 0,9851 3 Nueva 0,9648
Zelandia Zelandia

Noruega 0,9423 5 Paises Bajos 0,9747 5 Estados 0,9534
Unidos

T T o A A e

5 |pasesoaos 09245 | |5 |ianda |0gi0s | o | Aurale | 0932
Alemania 0,9162 11 Bélgica 0,9263 11 Emiratos 0,9112
Arabes Unidos
Estados 0,9116 13 Irlanda 0,9184 13 Irlanda 0,9098
Unidos

T e e e T o

H S A R
Unidos

| |
N S o N e I N L

| |
21 | Taiwin China | 08452 | | 21 [Barbados o634 | |21 [chie | ogse7 |

23 Singapur 0,8302 23 | Japdn 0,8590 23 Austria 0,8488

28



27 [porugal 07902 | |27 Mot Jomis | |27 [wacao [osuss |

Republica 0,7822 29 | SanKittsy 0,8158 29 | Luxemburgo 0,8014
Checa Nevis

Checa

R N 0 N e i s

35 Israel 0,7515 35 | Taiwan, China | 0,7830 35 Puerto Rico 0,7707
(Estados
Unidos)
37 | Santa Lucia 0,7435 37 | Hong Kong 0,7750 37 | Portugal 0,7499
RAE, China

| |
35 | Gahomes 07288 | 39 [Cosafis 07713 | |35 [emaa 0247

41 [Bavados 07147 | |41 |roone [0765 | |41 [Fance o |
| |
& [Uugr 07012 | [ [lwel (072 | |6 [Rumoma o7 |

Emiratos 0,6939 45 Mauricio 0,7325 45 Rwanda 0,6986
Arabes Unidos

I T e e o i e
oo 0w ||




49 Macao 0,6774 49 | Cabo Verde 0,7246 49 | Oman 0,6846

| |
I I 0 N T e

il I i e B el i s
ERY

57 o [ogass | |57 | oo [Ogesz | |57 | Aabiseuda | 007 |
N e o e e E T N
O T B T
6 [pei Jomor | [ [Nambn [og03 | |6 [ kst [ogir |

Croacia 0,5865 67 Grecia 0,6055 67 San Vicente y 0,6094
las Granadinas

| |
73 [Gloverde [ 05556 | [73 [Surmam [ 05630 | |73 | ripnes [ 05979 |

75 | Trinidady 0,5512 75 | Seychelles 0,5567 75 Dominica 0,5748
Tobago

77 Kuwait 0,5448 77 Lesotho 0,5489 77 | Vanuatu 0,5684
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e [osis [ 7

75 | Ameria 0358 | (79 Setis [0sés3 | |79 | ciowio [ 05576 |
| |

I 2 0 N L 2

0,5287 83 | Santo Toméy | 0,5185 83 Fiji 0 5281
Principe

N T A R e e N T
e
7 [soke |osise | &7 |wowin (05003 | [& | ndoresn |05i56 |

Kosovo 0,5050 Macedonla 0,4916 San Marino 0,5132
Mongolia 0,5022 Filipinas 0,4821 Moldova, 0,4799
Republica de
Arabia Saudita | 0,4960 Emiratos 0,4766 Marruecos 0,4763
Arabes Unidos
Albania 0,4907 Kuwait 0,4694 Rusia, 0,4650
Federacion de

Tunez 0,4728 Republica 0,4514 Ghana 0,4566
Dominicana

Republica 0,4700 Jordania 0,4395 Zambia 0,4453

Dominicana

103 | Moldova, 0,4529 103 | Indonesia 0,4322 103 | Libano 0,4370
Republica de




| |

131 [Suinan [ 04173 | | 111 | Talnda 04016 | | 111 [pama | 0dons |
| |

133 [Lesotio 03975 | 113 | wah [od003 | |113 [aoke [ oass |

I i s I el i
Guinea

557 [6enn 03815 | 117 [Bofwe [ossos | |117 | Uorda [ 03729 |

119 | Papua Nueva 0,3733 119 | Armenia 0,3736 119 | Papua Nueva 0,3656
Guinea Guinea

121 | Santo Toméy | 0,3686 121 | Niger 0,3708 121 | Swazilandia 0,3630
Principe

133 | merbain | 03536 | [ 123 [ saen {03667 | | 123 [ ndo [ 03325 |
3 T N T T T
2 O N e e T e
O M O A ) N
T M e Y I

133 | Burkina Faso 0,3224 133 | Swazilandia 0,3223 133 | Egipto 0,2749
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| |

557 | wgenina | 03004 | [ 137 | Ubano {03080 | | 137 Nepal [ 02654 |
| |

135 [Bolvin 02545 | [ 139 Nepsl [oa0n | |19 [senn [0a57 |

Mozambique 0,2929 141 | Costa de 141 | Ribera 0,2487
Marfil Occidental y
Gaza

| |
145 [Nepol [ 0283 | [ 165 Comorss [ 02878 | | 145 | Sneesl [ 02350 |

R R N S S 1 S
Marfil

I T 0 T e
| |

Ecuador 0,2650 151 | Ribera 0,2474 151 | Iran, Republica
Occidental y Isldamica del
Gaza

153 [ rgela [ 02621 | | 153 Hondrss [ 02374 | | 153 | mgela [ 02013 |
| |

155 | Ribera 0,2481 155 | Etiopia 0,2295 155 | Yemen, 0,1975
Occidental y Republica de
Gaza
 Diibouti | |
157 | Pakistan 0,2417 157 | Togo 0,2208 157 | Micronesia, 0,1893
Estados
Federados
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161 | Nigeria 0,2255 161 | Gambia 0,2058 161 | Burkina Faso 0,1855

Haiti 0,1933 165 | Rusia, 0,1862 165 | Togo 0,1776
Federacion de

167 | Toyiisin | 01889 | | 167 Cambova [ 01765 | | 167 Ngwr [ 01691 |

Irdn, Republica | 0,1606 169 | Burundi 0,1593 169 0,1659
Islamica del

171 [ (01456 | [ 171 [ubie {0153 | |171 [berin [ oaam |

173 [Cbe {01426 | |17 [ ool [om%0 | |173 [ sunndi [ 01399
|

175 | Congo, 0,1223 175 | Sudan del Sur | 0,1175 175 | Timor-Leste 0,1089
Republica del
177 | Uzbekistan 0,1168 177 | Irdn, 0,1130 177 | Guinea 0,0830
Republica Ecuatorial
Islamica del

179 | Sudan 0,1113 179 | Yemen, 0,1115 179 | Myanmar 0,0780
Republica de

185 | Republica 0,0719 185 | Republica 0,0901 185 | Congo, 0,0424
Centroafricana Centroafricana Republica del




187 | Congo,
Republica
Democratica

Republica
Arabe Siria

193 | Corea,
Republica
Democratica

0,0698 187 | Sudan 0,0639 187

Uzbekistan

15t | Turkmenisian | 00360 | | 151 | erives | 00354 | | 191 | Erres | 00167

Republica
Democratica

Venezuela, RB

Afganistan

Republica
Democratica

0,0407




‘y Progreso

girtove FUR DIE FREIHEIT




